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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITA’III in contradictoriu cu paratul LUPU NICU,
avand ca obiect ,,0.U.G. nr. 24 /2008”.

La apelul nominal facut in sedintd au raspuns reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilier juridic <
emmp cu delegatie la fila 26 dosar, si paratul Lupu Nicu, prin avocat s
TSNS Ccu imputernicire avocatiald la fila 33 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupa care.

Curtea constatd cd prin intdmpinare paratul a aritat ci isi alege
domiciliul la sediul cabinetului avocatului care il reprezintd. Acordi cuvantul pe
cererile de probe.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd proba cu inscrisurile depuse
la termenul anterior §i documentele prin care aratd legitura dintre persoana care
a solicitat verificarea si titularul dosarului informativ. Comunici cite un
exemplar al documentelor paratului, prin avocat.

Paratul, prin avocat, aratd cd nu solicitd termen, nu are probe de
administrat.

Curtea, in temeiul art. 167 Cod procedurd civild incuviinteazi
reclamantului proba cu inscrisurile depuse azi §i cele depuse la termenul
anterior, ca fiind utile cauzei. Nemaifiind cereri de formulat, probe de
administrat, constatd cauza in stare de judecata si acordi cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii si
constatarea existentei calitatii de lucrdtor al Securitdtii in ceea ce il priveste pe
parat urménd a se retine ca s-a facut dovada indeplinirii conditiilor prevazute de
art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, cu modificarile si completirile ulterioare. Nu
solicitd cheltuieli de judecata.

Paratul, prin avocat, sustine cd reclamantul nu a ficut dovada
indeplinirii concomitente a conditiilor previzute de art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
24/2008. Prima conditie, aceea ca ,,persoana si fi avut calitatea de ofiter al
securitatii In perioada 1945 — 1989” este indeplinitd, insd celelalte doud, nu.



Aratd cd 1n anul 1964 a primit o misiune ce il privea pe numitul C.M. care in
anul 1961 fusese condamnat pentru uneltire contra ordinii sociale, iar in 1964 a
fost gratiat. Informatiile de la fostul detinut au fost culese de informator, el
nefiacand altceva decit de a le prelua si a le trece intr-o notd indeplinindu-si
astfel misiunea de serviciu. Solicitd respingerea actiunii, cu obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

CURTEA
Deliberdnd asupra actiunii de fatd, constatid urmdtoarele:

Prin cererea Inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-sectia a VIII a
de Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 7849/2/2012 la data de
19.10.2012, reclamanta Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii a formulat in contradictoriu cu pératul Lupu Nicu o actiune in
constatare, prin care a solicitat ca, in baza indiciilor rezultate din documentele
existente la dosar la aceastd datd, instanta sd aprecieze asupra calitdtii de lucrator
al Securitdtii a acestuia.

Motivele actiunii au fost urmatoarele:

In fapt, prin cererea nr. P 6544 /28.07.2011, adresati C.N.S.A.S. de
citre domnul TSNP sc solicitd verificarea, sub aspectul
constatdrii calitatii de lucrator al Securitétii, pentru ofiterii sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. 1165849 (cotid
C.N.S.A.S.), dosar in care domnul Lupu Nicu figureaza in volumul 2, filele
5,14,16,17. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificari §i completdri prin Legea nr.
293/200§, cererea formulata este legala.

In fapt, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1560
/26.06.2012 precum si al Inscrisurilor atagate, domnul Lupu Nicu a avut gradele
de locotenent major (1968), capitan (1970) in cadrul U.S. Vaslui, Serviciul
Municipal Bérlad si, respectiv, maior in cadrul U.S. Vaslui, Securitatea
Municipiului Bérlad (1978,1979).

Potrivit documentelor din dosarul nr. I 165849 (cota CNSAS), in aceasta
calitate, domnul Lupu Nicu a participat activ la urmarirea informativd a
domnului C.M., fost condamnat la 8 ani de inchisoare pentru ,,uneltire contra
ordinei sociale", gratiat in anul 1964, caruia securitatea i-a deschis dosar de
supraveghere informativa pentru ,,cunoasterea conceptiilor si anturajului dupa
eliberare".

Astfel, prin Nota ofiterului la Informare din data de 03.05.1968, paratul
dirijeaza o sursa aflatd in legdtura sa, sa discute cu urmaritul ,,despre Hotararea
CC al P.C.R. privind reabilitarea unor activisti i membrii de partid cu scopul de
a vedea pozitia sa."



Ulterior, in aceeasi actiune informativa, paratul a dirijat surse si
stabileasca care este comportarea la locul de munci a lui CM. si cum se achiti
de sarcinile ce-i revin, precum si ,,sd discute cu persoana urmiriti CM. probleme
de ordin politic pentru a vedea pozitia sa prezents."

De asemenea, potrivit Notei raport din data de 13.01.1970, domnul
LUPU Nicu a obtinut de la sursa ,FORFOTA" informatii ,,incriminatoare"
despre pozitia urmiritului fatd de Partidul Comunist: ,acesta, printre alte
discutii, referindu-se la o cetiteand membra de partid, cu care se afli in cearti si
legat de aceastd discutie referitoare la partid, afirmand ci <poate si-i zicd
oricum i-0 zice, numai partid comunist s3 nu-i zic, cici el nu poate si suporte
asa ceva. Ce atata lauda §i preamdrire, cici §i nainte au fost partide, dar nu erau
aga ridicate in slava."

Astfel, observand continutul informatiilor din documentele citate mai
sus, existd o evidentd incdlcare a dreptului la libertatea de exprimare (ari. 28 din
Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universali a
Drepturilor Omului) si, respectiv, a dreptului la viatd privatd (art. 12 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului).

Prin urmdrirea cu ajutorul informatorilor - care erau instruiti de parat cu
privire la tipul de informatii pe care ar fi trebuit s le caute - domnul Lupu Nicu
a obtinut date referitoare la anturajul, preocupdrile si viata de zi cu zi a celui
urmdrit. Prin urmare, din toate documentele aritate mai sus se poate observa
implicarea domniei sale in obtinerea informatiilor respective.

De asemenea, important este faptul ca simpla obtinere a unor informatii
cu caracter personal referitoare la cei urmdriti de Securitate, fard cunostinta si
fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu apirarea
intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viati privati.

Fatd de cele expuse anterior, considerd utild urmitoarea precizare:
definitia legala a notiunii de lucrdtor nu presupune situatiile in care respectivele
persoane (ofiteri, subofiteri) incilcau intregul sistem juridic in vigoare Tnainte de
1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingrideau <drepturi si
libertati fundamentale ale omului>. Din punctul de vedere al legiuitorului, este
irelevant dacd aceste fincdlcdri sau limitdri aveau sustinere legald sau
regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitdtii care, respectind
instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incilcand, pe motive
politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
data, precum si de normele internationale, la care Romaénia era parte, respectivul
se Inscria 1n sfera lucratorilor Securititii, in sensul prevederilor O.U.G. nr. 24
/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare
amintita anterior, pe care de altfel le-a retinut si in motivarea actiunii in
constatare, activitatea domnului Lupu Nicu se remarcd prin actiunile ce au avut
ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Activititile desfisurate de catre domnul Lupu Nicu, in calitate de
angajat al fostei Securititi, au ingridit urmétoarele drepturi si libertdti
fundamentale recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea data:

> dreptul la viatd privatd, previzut de art. 12 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului;

> dreptul la libertatea de exprimare prevazut de art. 28 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului;

Pentru argumentele prezentate anterior, considerd cd sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu
modificiri si completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata
calitatea de ,Jucritor al Securititii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea
urmitoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana si aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitdtii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceastd conditie este
asigurati deoarece domnul Lupu Nicu a avut gradul de locotenent major (1968),
capitan (1970) in cadrul U.S. Vaslui, Serviciul Municipal Bérlad, respectiv
maior (1978, 1979) in cadul L.J.S. Vaslui, Securitatea Municipiului Barlad.

2. In calitatea mentionati la punctul 1, si fi desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi i libertati fundamentale ale omului. $i
aceastd conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior.

in drept, si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7,
alin. 8, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari §i completdri prin Legea nr. 293/2008,
coroborate cu art. 27 alin. 1 gi alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea Colegiului
C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 al Codului de Procedura
Civila.

Pentru dovedirea actiunii, au fost depuse la dosar urmatoarele probe:
Nota de Constatare nr. DI/1/1560 /26.06.2012, aprobatda de catre Colegiul
C.N.S.A.S.; Cererea nr. P 6544 /28.07.2011, adresatda C.N.S.A.S. de catre

domnu] e————————— ; Dosar nr. 1165849 (cota C.N.S.A.S.), volumul
2,1.2,5,14,16,17.

Péaratul Lupu Nicu a formulat intampinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca netemeinica §i vadit nelegald, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea intdmpindrii, se aratd urmatoarele:

In calitate de ofiter in cadrul 1.S.J Vaslui, paratul a primit in 1964 ordin
sa instrumenteze Dosarul fond informativ nr. 165849-titular CM. A primit acest
ordin ca o consecinta a aplicdrii decretului de gratiere, in temeiul céruia a fost
gratiat numitul C.M., condamnat in 1961 la 8 ani inchisoare pentru
fapta:"uneltire contra ordina sociale " retinuta de instantd in dosarul penal.



Temeiurile de drept pe care 1si intemeiaza reclamanta actiunea §i care se
considerd cd au fost incilcate prin activitatea de instrumentare a Dosarului fond
informativ nr. 165849-titular C.M. desfasurati de paratul Lupu Nicu in calitatea
sa de ofiter 1.S.J Vaslui, conferindu-i astfel paratului calitatea de "lucritor al
Securitatii" asa cum este reglementati de art.2 lit. a din OUG nr.24/2008, sunt
art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului care reglementeaza
dreptul la viatd privatd, art. 19 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului,
coroborat cu prevederile art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965 care
reglementeaza dreptul la libertatea de exprimare.

Prin art.2 lit. a din OUG nr. 24 /2008 se reglementeazi sintagma
"lucrator al Securitatii" ca fiind: " orice persoani care, avand calitatea de ofiter...
al securitdtii... in perioada 1945-1989 a desfasurat activitdti prin care a suprimat
sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului in scopul sustinerii
puterii totalitare comuniste. "

Paratul aratd cd, din probatoriul depus, nu rezulti ci activitatea
desfasuratd de numitul Lupu Nicu in calitatea sa de ofiter 1.S.J. Vaslui in
perioada 1968-1979 se incadreazd in sintagma "lucritor al Securitatii"
reglementate prin art. 2 lit. a din OUG nr. 24 /2008.

| Conditiile reglementate prin textul suscitat si care trebuiesc indeplinite
concomitent, se referd la:

1) persoana si fi avut calitatea de ofiter al securititii in perioada 1945-
1989. Aceastd conditie este indeplinitd de numitul Lupu Nicu;

2) activitatea desfaguratd de ofiterul de securitate in perioada 1945-
1989 sd fi avut ca efect "suprimarea sau ingridirea de drepturi si libertati
fundamenta/e ale omului"; conditie neindeplinita prin activitatea desfasurata de
numitul Lupu Nicu.

3) activitatea desfasurati de ofiterul de securitate in perioada 1945-
1989 sd fi avut ca "scop sustinerea puterii totalitare comuniste." Conditie
neindeplinitd prin activitatea desfasuratd de numitul Lupu Nicu.

Considera ca nu a fost indepliniti a doua conditie reglementata prin art.2
lita din OUG nr. 24 /2008, intrucit asa cum rezultd din cele 4 documente
mentionate la pct. C din cadrul Notei de Constatare depuse de C.N.S.A.S. /DI /I
/1560 /26.06.2012 privind instrumentarea Dosarului fond informativ nr. 165849-
titular C.M., acestea se referd la "Nota ofiterului", respectiv nota ficuti de
numitul Lupu Nicu in baza "informérilor preluate" de la informatorul care a stat
de vorbad efectiv cu fostul detinut CM si a consemnat punctele acestuia de
vedere.

Nu rezultd din notele informatorilor reluate in Nota ofiterului, ci
informatorul ar fi avut dialog prin care s se fi "suprimat sau ingradit libertati
fundamentale ale omului" cu trimitere expresa la ingradirea dreptului la liberd
exprimare. Rezultd din contra, c¢a numitul CM si-a exprimat liber opiniile despre
aspectele luate in discutie.



Nu rezultd ci fostului detinut i s-a insuflat o altd opinie decat cea pe
care a exprimat-o in cadrul intalnirilor avute cu informatorul, pentru a constitui
o "ingerintd, o imixiune" a opiniei sale.

Nu rezulti din notele informatorilor reluate in Nota ofiterului, ca
informatorul ar fi avut intalniri cu fostul detinut la locuinta acestuia, pentru a se
putea pune in discutie "o ingerintd asupra vietii sale private". Din contra, rezulta
ci toate intlnirile au avut loc in oras, pe stradd, neprogramate, familia si viata
privati a fostului detinut nefiind afectate de aceste discutii.

Nu rezultd ci "Nota ofiterului”, cuprinde §i informatii culese direct de
acesta cu privire la fostul detinut, care informatii ar fi avut consecinte asupra
vietii private a detinutului.

Nu rezulti ci ofiterul a avut legéturd directd cu fostul detinut CM care ar
fi "suprimat sau Ingradit libertati fundamentale ale omului" sau au reprezentat o
"o ingerinta asupra vietii sale private".

Considerd ci nici conditia reglementatd prin art. 2 lit. a din OUG
nr.24/2008, in sensul cd activitatea desfisuratd de ofiterul de securitate in
perioada 1945-1989 sa fi avut ca "scop sustinerea puterii totalitare comuniste"
nu este indeplinitd, Intrucit asa cum rezultd din materialul probator, ofiterul de
securitate Lupu Nicu nu a avut nici o intalnire cu fostul detinut CM a cdrui scop
sa fie "sustinerea puterii totalitare comuniste. "

Din materialul probator depus de reclamantd, rezultd din contra, ca
numitul Lupu Nicu prin activitatea de ofiter de securitate a respectat atat
ordinele de serviciu, cit si reglementdrile in vigoare, respectiv prevederile
constitutionale si ale drepturilor omului, neingrddind prin activitatea sa libertatea
de opinie a fostului detinut, intrucat in Notele sale a redat exact opiniile acestuia
expuse in Tala informatorilor, neavand ingerinte in viata privatd a fostului
detinui §i nu a incercat sd sustind puterea totalitard comunistd, cdci notele
intocmite in cadrul Dosarului fond informative tir. 165849-titular CM nu au avut
repercusiuni asupra vietii private a fostului detinut, desi opiniile acestuia erau
impotriva ideologiei comuniste.

Pentru dovedirea actiunii, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri,
probi ce a fost incuviintatd de Curte prin practicaua prezentei sentinte; la acelasi
termen, s-a luat act de faptul ¢ paratul nu are probe de solicitat.

Analizédnd actele §i lucrdrile dosarului, fatd de probele administrate in
cauzd, Curtea constatd urmdtoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de
lucritor al Securitatii ca fiind ,,orice persoand care, avind calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atribuii pe linie de Securitate,
inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingrddit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.




Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ca pentru a se putea retine
calitatea invocatd, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sa aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter
al Securitatii in perioada 1945-1989.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese ci paratul Lupu Nicu
a avut gradul de locotenent major (1968), capitan (1970) in cadrul IJS Vaslui
Serviciul Municipial Bérlad, respectiv maior (1978, 1979) in cadrul JS Vaslui
Securitatea Municipiului Barlad, aspect de altfel recunoscut de citre acesta prin
intampinare.

In raport de continutul acestor adrese, Curtea apreciazi indepliniti prima
conditie impusa de dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG nr. 24 /2008, in sensul ci
péaratul a avut calitatea de ofiter al Securitatii.

2. In calitatea mentionatd la punctul 1, persoana sd fi desfdsurat
activitati prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi si libertdti fundamentale
ale omului.

$1 aceastd conditie este evident indepliniti in cauzd, prin actiunile
expuse pe larg in cererea de chemare in judecats.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse sau incuviintate de
catre parata au incilcat flagrant drepturi si libertdti fundamentale ale omului
garantate prin legile in vigoare §i la acea datd, actiunile presupunind grave
imixtiuni In viata privata.

Astfel, din pozitia detinutd, potrivit documentelor din dosarul nr. I
165849 (cota CNSAS), in aceastd calitate, domnul Lupu Nicu a participat activ
la urmdrirea informativa a domnului C.M., fost condamnat la 8 ani de inchisoare
pentru ,,uneltire contra ordinei sociale", gratiat in anul 1964, ciruia securitatea i-
a deschis dosar de supraveghere informativi pentru ,,cunoagterea conceptiilor gi
anturajului dupa eliberare".

Astfel, prin Nota ofiterului la Informare din data de 03.05.1968, paratul
dirijeaza o sursi aflaté in legatura sa, sd discute cu urméritul ,,despre Hotirarea
CC al P.C.R. privind reabilitarea unor activisti i membrii de partid cu scopul de
a vedea pozitia sa."

Ulterior, in aceeasi actiune informativi, paratul a dirijat surse si
stabileasca care este comportarea la locul de munci a lui CM. si cum se achiti
de sarcinile ce-i revin, precum §i ,,s3 discute cu persoana urmiriti CM. probleme
de ordin politic pentru a vedea pozitia sa prezents."

De asemenea, potrivit Notei raport din data de 13.01.1970, domnul
LUPU Nicu a obtinut de la sursa ,,FORFOTA" informatii ,,incriminatoare"
despre pozitia urmdritului fatd de Partidul Comunist: ,acesta, printre alte
discutii, referindu-se la o cetdfeand membra de partid, cu care se afld in ceart3 si
legat de aceastd discutie referitoare la partid, afirmand ci <poate si-i zica
oricum i-0 zice, numai partid comunist s3 nu-i zicd, cici el nu poate si suporte
asa ceva. Ce atata lauda si preamadrire, cici si Tnainte au fost partide, dar nu erau
asa ridicate in slava."



Astfel, observand continutul informatiilor din documentele citate mai
sus, existd o evidentd incilcare a dreptului la libertatea de exprimare (ari. 28 din
Constitutia Roméaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului) si, respectiv, a dreptului la viatd privatd (art. 12 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului).

Prin urmdrirea cu ajutorul informatorilor - care erau instruiti de parat cu
privire la tipul de informatii pe care ar fi trebuit si le caute - domnul Lupu Nicu
a obtinut date referitoare la anturajul, preocupdrile si viata de zi cu zi a celui
urmirit. Prin urmare, din toate documentele aratate mai sus se poate observa
implicarea domniei sale in obtinerea informatiilor respective.

De asemenea, important este faptul ca simpla obtinere a unor informatii
cu caracter personal referitoare la cei urmariti de Securitate, fird cunostinta si
fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu apdrarea
intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viatd privata.

in consecinti, Curtea retine ci §i a doua conditie previzuta de
dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul c@ prin
actiunile intreprinse in calitatea sa de angajat al organelor Securitatii, paréatul a
adus atingere dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, astfel
cum era consacrat de art. 28 din Constitutia Roméaniei din 1965, coroborat cu art.
19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice; precum si
dreptului la viatd privatd al persoanelor urmdrite art. 12 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Toate aceste actiuni ale paratului, vizand urmdrirea indeaproape a
intregii vieti a unor persoane, dar i opiniile acestuia constituie activitdti prin
care s-au suprimat /ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului.

Curtea nu considera relevant argumentul paratului, in sensul cad nu acesta
a obtinut In mod direct informatiile, ci doar le-a consemnat ca urmare a
relatdrilor de la un informator; astfel, actele Tn masurda sa producd efecte
prejudiciabile asupra persoanei urmadrite erau notele scrise i semnate de catre
parat, indiferent ca acesta obtinuse informatiile direct sau indirect; in plus,
pératul era cel care stabilea modul de desfasurare a urmaririi $i scopul urmaririi,
acesta fiind cel care practica coordona activitatea de incalcare a dreptului la
viata privata si la liberd exprimare. :

Nici argumentul in sensul ca nu au existat repercusiuni asupra persoanei
urmdrite, care sd aibd originea in notele facute de parédt, nu este relevant;
incdlcarea dreptului la viatd privatd §i la liberd exprimare a fost comisa,
indiferent dacd aceastd incdlcare a produs sau nu si alte fel de consecinte cu
privire la persoana urmarita.

Agadar, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior, Curtea
apreciaza ca prezenta actiune este Intemeiatd, urméand a o admite in temeiul art.
11 rap. la art. 2 lit. a din OUG 24/2008. In consecinti, va constata calitatea
pératului de lucrétor al Securitatii.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitiitii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.
55-57, sector 3 impotriva paratului Lupu Nicu, cu domiciliul in e
50 domiciliul ales |a T ————
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Constata calitatea paratului de lucritor al Securitatii.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd public3, astizi, 6 martie 2013,

PRESEDINTE, GREFIER
ANDREEA VASILE CARMEN MOLDOVEANU
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